La sentencia dictada en la instancia estima la
demanda planteada por D.* Nieves y declara nula
la Escritura Pablica de Compraventa de participa-
ciones sociales otorgada el dia' 7 de enero de 2013,
ante el Notario de Alicante D. Rafael Ferrer Moli-
na, con numero de protocolo 24, celebrada entre

los litigantes y condena a la parte demandada, Sr..

Carlos Miguel a que le haga pago a la actora de la
suma de 52.139,18 euros, mas los intereses lega-
les por mora procesal del articulo 576 de la LEC,
condenandole ademas al page de todas las costas
procesales causadas en este procedimiento.

Esta resolucion recoge el allanamiento parcial
que efectua el Sr. Carlos Miguel en cuanto a la

4 SUMARIO

solicitud de nulidad de la compraventa de las par-
ficipaciones pero, le condena a unas consecuen-
cias que no son las pedidas y alegadas, pues el
mantiene que la nulidad debe conllevar la reciproca
devolucion de las prestaciones reales que generd
la compraventa, {devolucién de acciones a cambio
del precio fijado) mientras gue la sentencia recoge
que el importe a devolver sera el que realmente te-
nian las accicnes al momento de la venta. Decision
que es cuestionada nuevamente en esta alzada re-
produciendo en la apelacion los mismos términos
de su oposicién a la demanda.

Esta Sala comparte la fundamentacion juridi-
ca contenida en la sentencia, pues la misma es
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ajustada a derecho y a la prueba practicada en la
instancia. Es un hecho no cuestionado por la de-
mandada y sobre todo teniendo en cuenta en la
sentencia el allanamiento que efectua el Sr. Carlos
Miguel a las pretensiones de la demandante para
que ia Escritura Piblica de Compraventa de parti-
cipaciones sociales de fecha (7-01-2013, sea nula
por la existencia de dolo que ocasiond que la Sra.
Nieves prestara el consentimiento viciadamente,
provocado por el que fuera comprador y su esposo
mediante informaciones contables inexactas sobre
el verdadero valor del patrimonio neto contable de
la mercantil A. SL, que produjo en la actora como
socia vendedora, pues desconocia el valor real de
venta de sus 1.505 participaciones sociales hacién-
dolo a razdn de 23,26 euros por cada participacion
social, o que hace un precio total de 35.006,30
euros, cuando el valor tedrico contable de cada
participacion social era de 51,93 euros por partici-
pacion social lo que hubiera ascendido como mi-
nimo a 78.154,65 euros , como pusc mas tarde de
manifiesto la Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria (documento 11 de la demanda).

Por tanto, en el presente recurso debe anali-
zarse cual es el alcance real de la declaracién de
nulidad que recoge la sentencia y que se dicta a te-
nor del allanamiento a dicho pronunciamiento que
efectia el demandado.

Es clerto que una resolucion de contrato oca-
siona la légica y obligada develucién de las pres-
taciones, a tenor de los articulos 1303 y 1123 del
Cédigo Civil, y el horizonte que se ha de contem-
plar es el de que las partes vuelvan a la situacion
anterior del contrato, e igual se tiene que predicar
de la cosa vendida. Pero a |a situacion previa ver-
dadera, recogiendo el valor que deberian tener las
participaciones cuando fueren vendidas, no al va-
lor que dolorosamente les atribuyé el demandado
con el animo de enriquecerse injustamente con la
venta en contra de |os intereses de la actora.

Debemos partir que el uno de abril de 2004, ias
partes constituyeron la sociedad A. SL y con un
capital social de 3.010,00 euros, dividido en 3.010
participaciones sociales de 1,00 euro cada una de
ellas, que fueron adquiridas al 50% por cada uno,
siendo el objeto social de la misma, la importacién,
compra y venta de todos los articulos gue com-
prende el ramo de la alimentacion, perfumeria, dro-
guerlia, asl como el comercio-de los mismos, siendo
nombrado administrador Unico de. dicha mercantil
el demandado Sr. Carlos Miguel. (Documento N° 3

de la demanda). Con fecha 4 de enero de 20153, -

después de la separacion de hecho, suscribieron el
Convenio Regulador de su divorcio, que fue apro-
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bado por Sentencia de 14 de enero de 2013, dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia nimero
2 de San Vicente del Raspeig. Ese mismo dia, sus-
cribieron un documento privado (documento 6 de
la demanda), relativo a la liquidacion de sus bienes,
estipulandose entre otros extremos que se habia
procedido por parte de la demandante y a favor
del demandado a la venta del 50% de sus partici-
paciones sociales en escritura por lo que quedaba
como Unico propietario de esta, tfransformando a
la mercantil, en una sociedad de responsabilidad
limitada unipersonal, ya faltando a la verdad pues
la escritura piblica de compraventa de participa-
ciones sociales, no se firmé hasta el dia 7 de enero
de 2013.

Tampoco resulta desvirtuado por el demandado
que, ya en tramites de divorcio el Sr. Carlos Miguel,
constituyd el 23 de abril 2012 la mercantil 1. SL,
cuyo objeto social era “La venta mayor y menor de
productos de alimentacién, bebidas alcohdlicas,
productos cosméticos, de drogueria y de papele-
ria y material de oficina. El negocio de hosteleria.
El negocio inmobiliario. Las actividades de cinco
deportivas vy estéticas, y los servicios de comisio-
nista intermediacion a las actividades y negocios
enumerados.” ([documentos 10 y 12 de la deman-
da), apareciendo como administrador Unico de di-
cha mercantil un familiar del demandado, D. Jorge,
también antiguo trabajador de A. SL, desde el 5 de
octubre de 2005 hasta el dia 16 de septiembre de
200% (documentos 15 vy 16 de la demandado}, con
sede social en el mismo local comercial que ocu-
paba A. SL (documentos 13 y 14 de la demanda),

-siendo a partir de 2012 cuando baja la actividad

de la primera y surge la de la segunda, pues en tan
solo un afio después se redujo €l importe nete de
fa cifra de negocios de A. SL en un 18%, y simulta-
neamente se incremento el mismo importe de la ci-
fra de negocios de I. SA en un 536,40%, y todo ello
en el mismo local comercial. A. SL pasé de tener
un resultado positivo a importantes pérdidas (de
12.603,49 euros, a fecha 31-12-2012, a 60.820,38
euros de perdida y por su parte |. SA, paso de te-

ner un resultado de 0,00 euros a uno positivo de

20.497,13 euros a fecha 31-12-2013), reduciendo
también el valor del Patrimonio Neto Contable de
A. 5L, a favor de |. SA. Por tanto como bien recoge
la sentencia cabe entender que el demandado, fa-
cilitd informacién contable inexacta a la actora para
hacerle creer a ésta y a su Letrado que la aseso-
raba Sr. Ovidio, que el valor de las acciones de |a
mercantil cuyas participaciones vendfa era inferior
al que realmente tenia. En consecuencia [a Sala
comparte las conclusiones juridicas a que Hega la
sentencia de la instancia'y entiende que las pres-
taciones gue deben devolverse las partes a tenor
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de la resolucion contractual acordada’lo es por el
valor que realmente tenfan las acciones en el mo-
mento de la venta, cuya cuantia no se ha visto des-
virtuada por prueba alguna concluyente aportada
por el demandado pues de aceptarse las tesis del
recurrente la declaracion de nulidad acordada nos
llevaria a una situacién de enriquecimiento injusto
del propio demandado, pues en ese caso la actora
deberia devolverle a él los 35.006,30 euros que le
fueron abonados por la venta de sus acciones y
por su parte el Sr. Carlos Miguel devolveria las par-
ticipaciones que le vendieron, las cuales carecen
de valor alguno cémo se ha puesto de manifiesto
anteriormente, ya que no debe olvidarse que esta

situacion fue provocada consciente y voluntaria-
mente por et demandado y planeada para descapi-
talizar la mercantil Afro Line de la que era socia la
actora y asi de esta manera obtener la venta de las
acclones obteniendo por ello no solo un beneficio
en aguel moments, sino beneficiando a la propia
sociedad que habia creado en su propio beneficio.
Por tanto el recurso debe ser desestimado pues
el alcance de la nulidad que se ha declarado en
el punto primero solo puede ser el recogido en la
sentencia, cuya fundamentacion como ya se ha ex-
puesto, es plenamente compartida por la Sala asi
como todas las consecuencias que dicha declara-
cién conlleva.
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